




Profesionalios paveldo apsaugos ir modernios Lietu-
vos  valstybės  kūrimosi  procesai  yra  glaudžiai  susiję 
tarpusavyje,  tad  artėjantis  Lietuvos  valstybės  atkū-
rimo šimtmetis – gera proga tai prisiminti. Lietuvos 
archeologijos  paveldo  apsaugos  raidą  bus  siekiama 
apžvelgti keliuose straipsniuose, skirtuose atskiriems 





jos  paveldo  apsaugos  (plačiąja  prasme)  samprata  ir 
kaip praktiškai ji buvo įgyvendinta. 
Žvilgsnis į Lietuvos archeologijos 
paveldo apsaugos ištakas 
Albinas Kuncevičius,  Justina Pošk ienė
XIX a. pabaigoje Vakarų Europoje susiformuoja pagrindiniai profesionaliosios paveldosaugos elementai: įteisinamas paveldo 
ekspertų institutas, materialiosios kultūros liekanoms priskiriama vidinė vertė ir įteisinami jų sąrašai, paveldas pasitelkiamas tapatumui 
formuoti. Straipsnyje siekiama atskleisti profesionaliosios paveldosaugos formavimosi procesus Lietuvai esant Rusijos imperijos sudėtyje. 
XIX a. pirmoje pusėje Lietuvoje ėmė rastis archeologijos mokslo užuomazgų ir paveldo apsaugos (plačiąja prasme) pastangų, kurios 
XIX a. viduryje Vilniaus senienų muziejaus ir Vilniaus laikinosios archeologijos komisijos veikloje įgavo kai kuriuos profesionaliosios 
paveldosaugos bruožus. Atskiri paveldo apsaugos sistemos elementai įsitvirtina XIX a. pabaigoje, kai archeologijos objektų apsaugai 
ir jų tyrimams imta taikyti visoje Rusijos imperijoje galiojusi sistema, tačiau, kitaip nei Vakarų Europoje, bendro paveldo apsaugą 
įgyvendinančio įstatymo nebuvo priimta. XIX a. pabaigoje–XX pradžioje etninės lietuvybės pagrindu gimstanti lietuvių tauta susitelkė į 
valstybės kūrimo darbus – tai taip pat nulėmė pavėluotą profesionaliosios paveldo apsaugos sistemos formavimąsi, palyginti su kitomis 
Europos šalimis. 
Reikšminiai žodžiai: archeologija, mokslas, paveldo apsauga, archeologijos istorija.
The processes of legislation and the development of systems for the preservation of ancient remains, including archaeological 
heritage, were under development in the countries of Western Europe during the 19th century. The paper seeks to observe the ideas 
and practices of heritage preservation in Lithuania under the Russian Empire – it is intended to reveal the circumstances under which 
the notion of heritage protection was born and the ways of its practical implementation. The origins of archaeological science and 
heritage protection in Lithuania can be traced to the beginning of the 19th c. By the middle of the century, elements of professional 
heritage protection were implemented in the activities of the Vilnius Museum of Antiquities and the Vilnius Temporary Archaeological 
Commission. Certain components of professional heritage protection were established in the end of the 19th c.; nevertheless, attempts 
to pass the general law and to introduce the system of archaeological heritage protection in the Russian Empire were not successful. 
The birth of a modern Lithuanian nation demanded relevant approaches toward its past in late 19th–early 20th centuries. Efforts were 
put into the development of the modern Lithuanian national state thus delaying the development of a professional heritage pro-
tection system. 
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Istorijos,  taip  pat  archeologijos mokslo  plėtotę  ir 
modernų paveldo supratimą, remiant valstybei, sufor-
mavo Apšvietos epochoje1 kilusi susidomėjimo praei-
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dinastiniai ar Napoleono karai,  taip pat didžiules so-
cialines, ekonomines permainas sąlygojusi pramoninė 






sios  prancūzų  revoliucijos  metu.  1790 m.  įkuriama 
Paminklų  komisija  (Commission des Monuments) ir 
priimama speciali instrukcija paveldui inventorin-
ti,  kuri  buvo  grindžiama  nuostata,  kad  vertybė  –  tai 
kiek vienas objektas, turintis reikšmę menui, istorijai ir 
moksliniam pažinimui. Tuo metu susiformavo sąvoka 
„nacionalinės  senienos“  (Ashworth,  Howard,  2008, 
p. 51–52; Kobyliński, 2001, s. 23). Revoliucijos metu 
bažnytinių,  privačių  ir  karališkųjų  rinkinių  pagrindu 
steigiami  viešieji muziejai  –  1790 m.  įsteigtas  Pran-
cūzijos paminklų muziejus (La Musée des Monuments 
Français, dabartinis Kliuni muziejus (Musée de Clu-
ny)),  1793 m.  rugpjūčio  10  d.  visuomenei  atidarytas 




Archeologijos mokslo raida2 taip pat yra glau-
džiai  susijusi  su  nacionalinio  paveldo  pažinimo,  iš-
saugojimo ir perteikimo visuomenei poreikiais (plg., 




p.  70),  o  1819  m.  Kopenhagoje  atidaryto  Šiaurės 
senienų  muziejaus  pirmasis  vadovas  Kristianas  Jur-
gensenas Tomsenas (Christian Jürgensen Thomsen, 
1788–1865) archeologijos mokslui „davė“ pagrindinį 
metodologinį įrankį – trijų periodų sistemą, kuri visų 







suvokimas,  geologijos  mokslo  pasiekimai,  pagrindžian-
tys stratigrafijos principus, bei evoliucijos  teorija (Trigger, 
1990, p. 73–109).  
kuoti  atsižvelgiant  į  eksponatų  pagaminimo medžia-
gą  (akmuo,  bronza  ar  geležis),  taip  pat  jų  formas  ir 








til Nordisk Oldkyndighed,  vertimas  į  anglų  kalbą  – 
1848 m.), o netrukus jo sukurtą metodologiją kasinėji-
mais patvirtino danas Jensas Vorsoė (Jens J. A. Worsa-
ae, 1821–1885) (Trigger, 1990, p. 80–86). 
Be to, XIX a. viduryje archeologijos mokslas „ap-










laikai“  (Pre-historic Times, as Illustrated by Ancient 
Remains, and the Manners and Customs of Modern 
Savages)  patobulino  trijų  periodų  sistemą  (akmens 
amžių suskirstė į paleolitą ir neolitą), o archeologinių 





linijinės  kultūrinės  evoliucijos  idėją  bei  susiejančią 









tajame dešimtmetyje archeologiniai tyrimai tapo pri-
pažinta moksline veikla, kuri Europoje glaudžiai  su-
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sisaistė su nacionalinių valstybių poreikiais (Diaz-An-
dreu, Champion, 1996, p. 3). Archeologinių duomenų 
gausėjimas,  taip  pat  nacionalinių  valstybių  interesus 
atliepiantys  archeologijos mokslo  pasiekimai  sukūrė 
prielaidas  archeologijos  mokslo  šaltinių  –  kitaip  ta-
riant, archeologijos paveldo objektų – teisinei apsau-




sandūroje.  Tuo  metu  įteisinamas  ekspertų,  kuriems 
suteikiama teisė spręsti, ką laikyti paveldu, institutas; 
materialiosios  kultūros  liekanoms  priskiriama  (eks-
pertų nustatoma) vidinė vertė; paveldas  suprantamas 
kaip erdvėje apibrėžti objektai ar jų grupės, kurie gali 
būti  dokumentuoti  ir  įrašyti  į  atitinkamus  registrus; 
dėmesys sutelkiamas į materialųjį, vizualiai patrauklų 





suprantama  labai  plačiai:  nuo  konkrečių  praktinių 






jos paveldo apsaugos raida bei problemomis labiau su-
sidomi XX a. viduryje, o nuo XX a. pabaigos tyrimų, 
skirtų  šiai  temai,  ypač  pagausėja:  tiriamas  archeolo-
gijos mokslo ir paveldosaugos santykis, archeologijos 
paveldo  vaidmuo  kuriant  įvairių  visuomenės  grupių 
tapatumą,  archeologijos  paveldo  apsaugos  praktika 




muojant archeologijos mokslui buvo suprantama kur 
kas plačiau – kaip žinių apie senovės palikimą visuma. 




vienaip ar kitaip susijusios su archeologijos paveldo 
apsaugos  raida,  pavyzdžiui:  Lietuvos  archeologijos 
mokslo  pradininko Eustachijaus Tiškevičiaus  veikla, 
Vilniaus  senienų  muziejaus  ir  Vilniaus  laikinosios 
archeologinės  komisijos  įkūrimas  ir  darbai  (Būčys, 
2014; Luchtanas, 2014; Svetikas, 2014; Zabiela, 2014; 
Griškaitė, 2016; ir kt.); Lietuvos muziejų raida ir pa-
veldo  komunikacija  (Būčys,  2012; Keršytė,  2003;  ir 
kt.); praktiniai archeologijos paveldo apsaugos klausi-
mai (Kulikauskas, Luchtanas, 1980; Keršytė, 2005; ir 
kt.); Lietuvos archeologijos šaltiniai Rusijoje (Tamu-
lynas, 2011; ir kt.) ir kt. Archeologijos mokslo istori-
ja  išnagrinėta P. Kulikausko  ir G. Zabielos studijoje, 
skirtoje Lietuvos archeologijos istorijai nuo šio moks-
lo  ištakų  iki  1945 m.  (Kulikauskas,  Zabiela,  1999). 
G.  Puodžiūnas  ir  A.  Girininkas  apžvelgė  politinius 
procesus ir Lietuvos archeologijos raidą nuo Lietuvos 
Didžiosios Kunigaikštystės  laikų  iki  nepriklausomy-
bės atkūrimo (Puodžiūnas, Girininkas, 1996), kultūros 
istorikė  R.  Čepaitienė  aprašė  archeologijos  mokslo 
vaidmenį  socialiniame,  kultūriniame  ir  politiniame 
kontekste (Čepaitienė, 2004; 2010). Naudojantis šiais 
ir kitais, čia nepaminėtais, tyrimais, taip pat kai kuriais 
šaltiniais  (Tyszkiewicz,  1842;  1849;  Киркор,  1858; 








pateko į Rusijos imperijos sudėtį3. XIX a.–XX a. pra-
džioje keitėsi ne  tik valstybių sienos, bet  ir Lietuvos 
samprata. Tyrinėtojai 1795–1918 m. laikotarpiu iden-




3  Tik  Užnemunė  pateko  į  Prūsijos  karalystę,  kuri  po 
1807  m.  Tilžės  taikos  buvo  prijungta  prie  Napoleono 
sukurtos Varšuvos kunigaikštystės, o pagal 1815 m. Vienos 
kongreso  nutarimą  liko  Lenkijos  karalystėje,  prijungtoje 
prie Rusijos imperijos.
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no, Minsko, Vitebsko ir Mogiliavo gubernijos atitiko 
istorinės Lietuvos, arba buvusios Lietuvos Didžiosios 
Kunigaikštystės,  sampratą.  Pagal  etnines  realijas  is-
torinė Lietuva buvo dalijama į tikrąją Lietuvą (Litwa 
właściwa) ir Lietuvos Rusią (Ruś Litewska)4. Šiaurės 
vakarų krašto  terminas  įsigalėjo  po  1863 m.  –  taip 











kimo ir apsaugos formavimosi procesus.  
Nepriklausomybės praradimas skatino Lenkijos ir 
Lietuvos diduomenę ieškoti atramos praeityje. Abiejų 












logijos  mokslo  užuomazgos.  Anot  archeologo  Pet-




1750–1812),  išleido  ir  plačiai  po  Lietuvą  paskleidė 
pirmą  atsišaukimą  į  visuomenę,  kuriame  ragino  tir-
ti  liaudies  tradicijas,  apeigas,  įvairius padavimus bei 
senovės liekanas,  ir nurodė mokslinę šios medžiagos 
4  Lietuvos  didžiųjų  kunigaikščių  prijungtos  Rusios 




vertę  (Tarasenka,  1928,  p.  8–9).  Varšuvos  mokslo 
bičiulių  draugijai  jis  pasiūlė  organizuoti  sistemingus 
archeologinius tyrimus, o 1805 m. Tadas Čackis (Ta-





giniai radiniai ir po šiai dienai saugomi Valstybiniame 
archeologijos muziejuje Varšuvoje. 
Šie  kreipimaisi  į  visuomenę,  pirmieji  archeologi-




jimai,  ieškant  senovinių  lobių Lietuvoje, minimi  dar 
XVI a. Lietuvos Metrikoje5, kaip rodo A. Tautavičiaus 
pedantiškai  surinktos  ir  suregistruotos visos, nuo  se-
niausiųjų  iki  1998 m.,  archeologinės  publikacijos, 
pirmas  lietuviškai  archeologinei  medžiagai  skirtas 
straipsnis  gali  būti  datuotas  1782 m. Tai  – S. Bocko 
tekstas apie tuometiniame Klaipėdos krašte rastas ro-
mėniškas monetas,  kuris  yra  vienintelis  iki XVIII  a. 





vos  archeologinių  vietovių  kasinėjimų  (Kulikauskas, 
Zabiela,  1999,  p.  24–42). Pažymėtina,  kad kai  kurie 








pirma  tai  –  viešųjų  muziejų  steigimas.  Pavyzdžiui, 
Lenkijoje pirmieji bandymai organizuoti viešuosius 
muziejus  identifikuojami  XVIII  a.  aštuntajame–de-
5  1588 m.  kovo  8  d.  įrašytas  leidimas  patrankininkui 
Mikalojui Dulackiui ir Teodorui Makievičiui iš Garlovičių 
kaimo  Gardino  ribose  ieškoti  lobio  (Ivanauskas,  2002, 
p. 20). 
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vintajame  dešimtmetyje.  Iš  karto  po  Abiejų  Tautų 
Respublikos  nepriklausomybės  praradimo,  1801 m., 




Ateičiai“  (Przeszłość Przyszłości).  Meno,  etnografi-











jo Dionizo Poškos (Dionizy Paszkiewicz, 1760–1830) 
1812 m.  įkurtas  krašto  senienų  muziejus.  D.  Poška 
muziejų  kūrė  savo  dvarelyje,  bet  ne  jo  rūmuose,  o 
specialiai  tam  įrengtoje  „patalpoje“  –  išskaptuotame 
šimtamečio  ąžuolo  kamiene,  kuriame  buvo  rodomi 
ir  archeologiniai  radiniai.  Juos  muziejaus  steigėjas 
buvo pats iškasęs Žemaitijos pilkapiuose arba įsigijęs 
„iš  įvairių kabinetų“ (Keršytė, 2003, p. 52). 1824 m. 
šalia  senojo Baublio  pastatomas  ir  antrasis  ąžuolinis 




muziejaus  sampratos  prasme  (Būčys,  2012,  p.  33). 
Viena vertus, ten įrengtas muziejus turėjo akivaizdžių 


















stebėti,  kad  aptariamų  procesų  turinys  visgi  skyrėsi. 
Pavyzdžiui,  iniciatyvos rinkti  informaciją apie senie-
nas  ir  jas  kaupti  turi  daug  bendrų  bruožų  su Vakarų 
Europos antikvarizmo epochai (iki XVIII a. vidurio) 
būdingu duomenų apie praeities reliktus rinkimu, kau-
pimu  ir  aprašymu  (Trigger,  1990,  p.  45–60). Matyt, 
todėl  ir Baubliai  „netelpa“  į  to meto muziejams  tai-
komą klasifikaciją – vienas pirmųjų privačių muziejų 
priminė ir „retenybių kabinetą“, ir taip pat galėtų būti 
įvardytas  kaip  krašto  ar  net  nacionalinio  muziejaus 
užuomazga. Kad ir kaip būtų, šis išskirtinai lietuviškų 
senienų rinkinys daug prisidėjo prie šios rūšies pavel-




šiuos  poslinkius  sustabdė  pralaimėjus  1830–1832 m. 
sukilimui  Rusijos  imperijos  vykdoma  „lenkų  pradų 




likviduojama mokslininkus vienijusi Varšuvos moks-
lo  bičiulių  draugija,  be  to,  po  sukilimo  konfiskuotas 
sukilėlių  turtas,  rinkiniai. Terpei, kuri galėjo  remti  ir 
plėtoti ne tik kolekcionavimo ar viešųjų muziejų, bet 
ir  archeologinių  tyrimų bei paveldo apsaugos  idėjas, 
buvo smarkiai pakenkta (Keršytė, 2003, p. 33). 
Institucijų kūrimo(si) link: XIX a. vidurys
Garsiausias  XIX  a.  Lietuvos  archeologas,  Lietuvos 
archeologijos mokslo pradininkas grafas Eustachijus 
Tiškevičius  (Eustachy Tyszkiewicz, 1814–1873)  savo 
archeologinę  veiklą  pradėjo  1837 m.,  kasinėdamas 
pilkapius ir rinkdamas archeologinių radinių kolekciją 
(Svetikas, 2014, p. 88–97; Zabiela, 2014, p. 98–113). 
Manoma,  kad  jau  nuo  1835 m.  E.  Tiškevičius  puo-
selėjo muziejaus  įsteigimo  idėją, o 1837 m.  istorikas 
Teodoras Narbutas (Teodor Narbutt, 1784–1864) davė 
mintį E. Tiškevičiui steigti „Lietuvos muziejų“ (Griš-
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kaitė, 2016, p. 299–300). Taigi Rusijos imperijoje bu-
vusioje Lietuvoje,  kaip  ir  kituose  okupuotuose  kraš-
tuose, viešųjų muziejų kūrimą inicijavo krašto kultūrą 
ir  istoriją  siekę  tyrinėti  patriotiškai  nusiteikę  visuo-
menės nariai  (Keršytė, 2003, p. 33). Laikotarpis nuo 




romantizmo  idėjos,  periodikoje  publikuojami  krašto 







gubernijose,  aprašymas“  (Rzut oka na źródla arche-
ologii krajowej, czyli Opisanie zabytków niektórych 
starożytności, odkrytych w zachodnich guberniach 
cesarstwa rossyjskiego) yra laikomas archeologijos 
mokslo  pradžia  Lietuvoje.  Dėl  sisteminio  požiūrio  į 
archeologiją  knyga  susilaukė  net  tik  žymių  to  meto 
istorikų Mykolo  Balinskio,  Juozapo  Ignacijaus  Kra-
ševskio (Józef Ignacy Kraszewski, 1812–1887), Teo-




klus,  dievybes,  monetas,  pilis,  akmeninius  kirvukus 
bei žymiuosius akmenis su įvairiais ženklais ir įrašais. 
Aptardamas  archeologinę  medžiagą,  E.  Tiškevičius 
vartojo „Vakarinių Rusijos gubernijų“ (Zachodni Gu-
bernii Rossyi) apibrėžimą, bet nurodė ir „tikrąją Lie-







silieti“.  Archeologijos  istorijos  tyrinėtojų  šis  darbas 
vertinamas ir kaip archeologijos vadovėlis, suvaidinęs 













spaudoje  (Tyszkiewicz,  1846).  Kelionėje  klostėsi  ir 
būsimo muziejaus vizija (Svetikas, 2014, p. 94; Griš-
kaitė, 2016, p. 300). 




dovanoti visuomenei. Anot Adomo Honorio Kirkoro 
(Adam Honory Kirkor, 1818–1886),  „<...>  įsitikinęs, 
kad privačiose rankose esantys ir ateityje neapdrausti 
nuo nelaimių  tokie  rinkiniai negali  kraštiečiams būti 
labai vertingi, taip pat trokšdamas visam laikui įkurti 
mūsų  senajame mieste mokslo  įstaigą,  jis  nusprendė 
su vargu  sukauptus  lobius  skirti  visuomenės  labui  ir 
dėl  to  kreipėsi  į  vietinę  valdžią  prašydamas  leidimo 
atidaryti  Vilniuj  senienų  muziejų  ir  mokslo  įstaigą, 
kad bendromis  jėgomis,  labiausiai  su mokslu  susiju-





atviri muziejai.  1848 m.  sausio  24  d.  E.  Tiškevičius 
parengė  ir  tuomečiam Vilniaus  generalgubernatoriui 
Fiodorui  Mirkovičiui  įteikė  Provincijos  muziejaus 
Vilniuje  įkūrimo  planą,  kuris  tuomet,  deja,  nebuvo 
įgyvendintas (Griškaitė, 2016, p. 303–304). 
Provincijos  muziejaus  projektas  šiandienos  tyrė-
jų  vertinamas  įvairiai.  Pavyzdžiui, A.  Tautavičius  jį 
vertino kaip grynai kraštotyrinį muziejų (Tautavičius, 
1969,  p.  44).  Tačiau muziejaus  įkūrimo  sumanymas 
taip pat yra sureikšminamas kaip „objektyvias gali-
mybes  peraugęs  projektas“.  Diskutuojama,  kas  jam 
galėjo tapti pavyzdžiu: vieni tyrinėtojai jį mano esant 
„švediškos“,  kiti  –  „lenkiškos“  kilmės  (Mulevičiūtė, 
2005, p. 47; Griškaitė, 2016, p. 304). Vis dėlto galima 
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Žvilgsnis į Lietuvos archeologijos paveldo apsaugos ištakas
manyti, kad muziejaus ištakos yra „labai arti“ to meto 
Skandinavijoje  vykusių  procesų.  Tai  liudytų  E.  Tiš-
kevičiaus mokslinė  veikla. Lankantis Skandinavijoje 
gautos  žinios,  susipažinimas  su  radiniais,  jų  datavi-






cheologiniai meno  ir  amatų  ir  kt.  daiktų  tyrinėjimai 
senojoje  Lietuvoje  ir  Lietuvos  Rusioje“  (Badania 
archeo logiczne nad zabytkami przedmiotów sztuki, 
rzemiosł i t. d. w dawnej Litwie i Rusi Litewskiej, an-
troji laida – 1850 m.). Knygos įvade pabrėžta archeo-
logijos mokslo svarba Lietuvos (Litwa) ir Lietuvos 
Rusios (Ruś Litewska)  praeities  pažinimui. Autorius 
teigia, kad XI a. Lietuvoje ir Lietuvos Rusioje gyve-
no  jotvingių,  krivičių,  dregovičių,  poločianų  ir  kitos 
gentys. Aptardamas įvairius archeologijos paminklus, 










lui  įvertino P. Tarasenka  (Tarasenka,  1928,  p.  11),  o 
Lietuvos profesionalaus archeologijos mokslo pradi-
ninkas, archeologas Jonas Puzinas (1905–1978) savo 
1934 m.  Heidelberge  (Vokietija)  apgintoje  vokiečių 
kalba  parašytoje  daktaro  disertacijoje  „Priešistorės 
tyrimai  ir  nacionalinis  atgimimas  Lietuvoje“  jį  įvar-
dijo pirmuoju turimos archeologinės medžiagos siste-
mintoju. Anot Ž. Būčio,    būtent  tada  ėmė  formuotis 
E. Tiškevičiaus,  kaip  „Lietuvos  archeologijos  tėvo“, 
įvaizdis (Būčys, 2014, p. 28–30). Istoriografijoje reiš-
kiama įvairių nuomonių, ar E. Tiškevičius, klasifikuo-
damas  ir  datuodamas  archeologinę  medžiagą,  taikė 





džiui,  J.  I.  Kraševskis  savo  recenzijoje  priekaištauja 
E. Tiškevičiui  dėl  trijų  periodų  sistemos  ignoravimo 
(Kulikauskas,  Zabiela,  1991,  p.  54;  Svetikas,  2014, 
p. 95–97), nors, kaip minėta, J. Puzinas būtent jį lai-
ko pirmuoju autoriumi, pritaikiusiu šią sistemą krašto 
archeologinei  medžiagai  tyrinėti  (Būčys,  2014a).  Ši 
nuostata įsigalėjusi ir istoriografijoje (Svetikas, 2014, 
p.  97).  E. Tiškevičius  ir  jo  darbai  buvo  įvertinti  už-




Visoje  Rusijos  imperijoje  pradėjus  reorganizuoti 
anksčiau veikusias paveldo institucijas ir kurti naujas, 
1851 m. E. Tiškevičius parengė naują muziejaus stei-





ziejaus  vedėju  (Императорская  археологическая 
комиссия  (1859–1917),  2009,  с.  32–34;  Griškaitė, 
2016, p. 305). 
Vilniaus senienų muziejus buvo įkurtas po 1830–
1832 m.  sukilimo  uždaryto Vilniaus  universiteto  pa-
talpose, buvusioje auloje, dabartinėje Vilniaus univer-
siteto  bibliotekos  Pranciškaus  Smuglevičiaus  salėje. 
Iškilmingas  jo  atidarymas  įvyko  1856 m.  balandžio 
17-ąją  (dabartiniu  kalendoriumi  –  balandžio  29  d.), 
imperatoriaus  Aleksandro  II  gimimo  dieną.  Muzie-
jus  perėmė Vilniaus  universiteto mineralogijos,  zoo-
logijos,  numizmatikos  kolekcijas,  jam  savo  asmeni-
nę  kolekciją  padovanojo  ir  E.  Tiškevičius.  1856 m. 




biblioteka  (Tautavičius,  1982,  p.  18;  Kulikauskas, 
Zabiela,  1999,  p.  59;  Griškaitė,  2016,  p.  309–311, 
316–340). Greitai muziejus tapo mėgstamas ir gausiai 
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net 6 595 vertybes, o jame sukauptų muzealijų skaičiai 
buvo  tokie:  archeologijos  –  3  632,  archeografijos  – 
1  965,  numizmatikos  –  5  996,  dailės  –  3  865,  ants-
paudų – 483, knygų ir rankraščių – 13 686, zoologijos 





skyriaus  katalogą  (Киркор,  1858).  Vilniaus  senienų 
muziejų jis taip pat aprašė knygoje „Pasivaikščiojimai 
po  Vilnių  ir  jo  apylinkes“  (Kirkoras,  1991  (1859)). 
Sprendžiant  iš  šių  šaltinių,  muziejuje  kauptiems  ar-
cheologiniams  eksponatams,  archeologijos  mokslo 
prasme,  mokslinė  klasifikacija  dar  nebuvo  taikyta 
(Kulikauskas, Zabiela, 1999, p. 63). 
Vilniaus  laikinąją  archeologijos  komisiją  sudarė 
jos pirmininkas E. Tiškevičius ir 15 tikrųjų narių: ko-
misijos sekretorius, archyvaras ir istorikas Mauricijus 




veikėjai  (Kirkoras,  1991  (1859),  p.  226–228;  Griš-
kaitė, 2016, p. 298–299). Komisija  turėjo 15  tikrųjų 
narių, 9 bendradarbius, 18 narių rėmėjų, 8 garbės na-











archyvus,  bibliotekas,  galerijas  (Tautavičius,  1982, 
p.  12–21);  apie  jos  darbą  buvo  pranešta  Vilniaus, 
Gardino,  Minsko  ir  Kauno  gubernijų  viršininkams, 
prašoma policijos pagalbos atliekant archeo loginius 
tyrimus  (Kulikauskas,  Zabiela,  1999,  p.  65). Komi-
sija buvo veikli, autoritetinga ir populiari, nes iki jos 
uždarymo po 1863 m. sukilimo jos narių buvo padau-
gėję  iki  150  (75  –  tikrieji  nariai,  56  –  garbės,  46  – 
bendradarbiai). 
Kaip pažymi R. Griškaitė, iki šiol nėra iki galo aiš-





muziejus,  bibliotekas  ir  archyvus,  pavyzdžius6 (Ker-
šytė, 2003, p. 62), nei 1848 m. Provincijos muziejaus, 
nei  1851 m.  muziejaus  steigimo  projektuose  apie 
mokslo draugiją nebuvo kalbama. Prie E. Tiškevičiaus 
inicijuoto  Provincijos  muziejaus  Vilniuje  draugiją  – 
archeografijos komisiją – įsteigti pasiūlė Kauno civi-
linis  gubernatorius Afanasijus  Radiščevas. Antruoju, 
pavykusiu,  bandymu  steigiant  Vilniaus  senienų  mu-
ziejų,  Vilniaus  generalgubernatorius  Ilja  Bibikovas 
kartu  su  muziejumi  pasiūlė  įsteigti  ir  archeologijos 
komisiją  (stengiantis  išvengti  būsimos  institucijos 





ziejaus ir Vilniaus laikinosios archeologijos komisijos 
steigimo dokumente pirmoje vietoje minimas muzie-
jus, o komisija – tik kaip laikinai įkurtas jo padalinys. 
Visgi sutariama, kad muziejaus ir komisijos veikla yra 
neatskiriama.  Be  to,  manoma,  kad  kuriant  muziejų 
E. Tiškevičius ir jo aplinka turėjo kitų toli siekiančių 






Rusijoje veikusių  institucijų pavyzdžiu,  siekti  pažin-
ti krašto archeologiją  ir  istoriją „prisitaikant“ prie  to 
meto aplinkybių. Galima teigti, kad buvo sukurta eks-
pertų, užsiimančių paveldo identifikavimu ir tyrimais, 
institucija,  turėjusi  tikslų  dokumentuoti  ir  registruoti 
archeologijos paveldo paminklus. Akivaizdu, kad idė-
jų E. Tiškevičius ir jo aplinka sėmėsi ir to meto Europo-
6  Minėtina,  kad  Rusijos  imperijos  paveldu  besirūpi-
nančių įstaigų kūrimo pavyzdžiu yra nurodomos Italijoje ir 
ypač  Prancūzijoje  veikusios  institucijos  (Императорская 
археологическая комиссия (1859–1917), 2009, с. 34). 
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padėjo  pagrindus  archeologijos mokslui,  kuriam  tuo 








privačiose  rankose,  būtų  galėję  patarnauti  „klaidin-




vyko „paveldo objektų  reikšmių konstravimas  ir  sa-
votiškas  šių  reikšmių  sunorminimas,  įteisinimas  bei 
aktualinimas“,  o  „konstruojamos  istorinės  atminties 
pagrindą sudarė Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės 
istorinės  ir  kultūrinės  tradicijos  vaizdiniai“  (Būčys, 
2012, p. 32–33). Taigi E. Tiškevičiaus (ir jo aplinkos) 
bei  carinės  administracijos  požiūriai  į  paveldą,  kaip 
svarbų tapatybės formavimo dėmenį, iš esmės skyrė-
si, tad Vilniaus senienų muziejaus ir Vilniaus laikino-
sios archeologijos komisijos veikla buvo toleruojama 
tik  iki  radikaliai  situaciją  pakeitusio  1863–1864 m. 
sukilimo. 
Rusijos imperijos struktūrose: po 1863–1864 m. 
sukilimo iki Pirmojo pasaulinio karo 
Po 1863–1864 m.  sukilimo  pradėta  vykdyti  „rusiškų 
pradų  atkūrimo“  politika,  kuri  visuomenėje  turėjo 
išugdyti  „vakarų  rusų“  savimonę  ir  įtvirtinti  nuosta-
tą, kad šis kraštas yra „nuo amžių rusų žemė“. Šiam 
tikslui  pasitelkta  įvairių  priemonių:  iš  visuomeninio 
gyvenimo pašalinta lenkų kalba, uždrausta lietuviška 
spauda  lotyniškais  rašmenimis,  katalikų  tikėjimo  as-
menims  uždrausta  eiti  pareigas  valstybės  tarnyboje, 
plėtojama  stačiatikybė,  steigiamos  rusiškos  pradžios 
mokyklos, atkeliami rusų kolonistai ir pan. (Aleksan-
dravičius,  Kulakauskas,  1996,  p.  82–83;  Eidintas  ir 
kt., 2003, p. 114–118). 
Sukilimas  nutraukė  Vilniaus  laikinosios  archeo-
logijos  komisijos  veiklą.  1864 m.  darbą  pradėjo Vil-
niaus  archeografijos  komisija,  kuri  posėdžiavo  tuose 
pačiuose universiteto  rūmuose kaip  ir Vilniaus  laiki-





sijos  nariai,  todėl  šios  komisijos  veiklos  pradžia  yra 
siejama su Vilniaus laikinosios archeologijos komisi-
jos veiklos pabaiga (Aleksandravičius, 1984, p. 108–
109;  Императорская  археологическая  комиссия 
(1859–1917), 2009, с. 33–34; Griškaitė, 2016, p. 342). 
1866 m.  E. Tiškevičius  buvo  priverstas Vilniaus  se-
nienų muziejaus ir Vilniaus laikinosios archeologijos 
komisijos turtą perduoti pertvarkymo komisijos nariui 







Taip  buvo  išardyti  muziejaus  rinkiniai,  kurių  didelė 
dalis išsiųsta į Maskvą, Rumiancevo muziejų, taip pat 









Istoriškai  paveldo  paminklų  saugojimo  pradžia 
Rusijoje  siejama  su  Petru  I  Didžiuoju  (1672–1725). 
Siekdamas  „priartinti“  Rusiją  prie  Europos  ir  dar 
Olandijoje prisižiūrėjęs  į  tenykštes senovinių  radinių 
kolekcijas,  jis  bandė  šias  praktikas  perimti.  Pavyz-
džiui,  1718 m.  ir  1721 m.  išleisti  įsakai  dėl  vertingų 
archeologijos paminklų saugojimo ir atlyginimo arba 
baudų  už  tokių  radinių  slėpimą  arba  sunaikinimą, 
XVIII a. pradžioje įsteigti ir pirmieji visuomenei atvi-
ri muziejai  (Waidacher,  2007,  p.  72). XVIII–XIX  a. 
archeologijos mokslui Rusijoje didelę  įtaką darė vo-
kiškoji  archeologijos  mokslo  tradicija  (Формозов, 
1986,  с.  22).  XVIII  a.  pradžioje,  pirmųjų  archeolo-
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ginių  ekspedicijų  epochoje,  čia  atsiranda  pirmosios 
instrukcijos-anketos,  nurodančios,  kaip  reikėtų  rinkti 
archeologinius radinius. Rusijos imperijoje paveldo 
reikalai  buvo  tvarkomi  imperatoriškaisiais  įvairaus 
pobūdžio  įsakais.  Pavyzdžiui,  1834 m.  išleistas  įsa-
kas,  draudžiantis  kasinėti  archeologijos  paminklus, 
esančius  valstybinėse  žemėse,  –  taip  žengtas  pirma-
sis žingsnis į archeologinių tyrimų kontrolę. 1841 m. 
tapo privaloma valstybei atiduoti monetas ir kitus 
išskirtinius  radinius, o 1848 m. –  išleistas  įsakas dėl 




buvo  įsteigta  Imperatoriškoji  archeologijos  komisija 




darbų  vertinimus,  išduoti  leidimus,  vadinamuosius 
„Atvirus lapus“ (Открытый лист), archeologiniams 
tyrimams atlikti. Ši komisija nuo 1886 m. pradėjo ak-
tyviau kontroliuoti ir koordinuoti archeologinius ty-
rimus visoje Rusijos  imperijoje, o nuo 1889 m.  tapo 
vienintele,  turėjusia  teisę  išduoti  leidimus  archeolo-
giniams kasinėjimams valstybės, miesto  ir  valstiečių 
žemėse,  t. y. visur,  išskyrus privačias dvarininkų že-
mes.  Be  to,  ji  turėjo  lėšų  ir  finansuodavo  archeolo-
ginius  kasinėjimus.  Nustatyta,  kad  pats  ankstyviau-
sias  iki  šiol  žinomas  leidimas  archeologiniams  tyri-
mams  dabartinės  Lietuvos  teritorijoje  buvo  išduotas 
1888 m. Eduardui Volteriui (1856–1941) (Tamulynas, 
2011,  p.  22–27;  Императорская  археологическая 
комиссия  (1859–1917),  2009,  с.  60,  143,  116). Tad 
nuo  XIX  a.  devintojo  dešimtmečio  pabaigos  Impe-






Nors Imperatoriškoji archeologijos komisija buvo 
pagrindinė įstaiga, veikusi archeologinių tyrimų ir pa-
minklų apsaugos srityje, reikia pažymėti, kad, nesant 







draugija  buvo  pervadinta  Imperatoriškąja  Rusijos 
archeologijos draugija (Императорское Русское 
археологическое общество). Nuo 1864 m. Rusijoje 
dar buvo ir labai aktyviai veikusi Maskvos archeo-
logijos  draugija  (nuo  1881 m.  tapusi  Imperatorišką-





Rusijos imperijos vietose7. Kadangi archeologija tuo 
metu buvo suprantama kaip visa apimantis mokslas 






Svarbiausiu Lietuvos archeologijos mokslui ir pa-
veldo  apsaugai  XIX  a.  pabaigos  įvykiu  tapo  būtent 
Maskvos  archeologijos  draugijos  1893 m.  rugpjūčio 
1–14  d.  Vilniuje  suorganizuotas  IX  Rusijos  archeo-
logų  suvažiavimas.  Oficialiai  paskelbtuose  dalyvių 
sąrašuose  nurodyti  396  nariai  ir  59  deputatai,  suva-
žiavimo  protokoluose  –  161  asmuo.  Vilniaus  suva-
žiavime  turėjo  būti  perskaityta  per  150  pranešimų, 
„grynajai“  archeologijai  buvo  skirti  24  pranešimai, 




archeologų  suvažiavimas  „prisidėjo“  ir  prie muziejų 
atsiradimo.  Rengiantis  suvažiavimui,  Kauno  guber-
nijos Statistikos komiteto sekretorius Konstantinas 
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direktorius  (šias  pareigas  ėjo  iki  1902 m.)  ir  IX Ru-
sijos  archeologų  suvažiavimo  parengiamojo  komi-
teto narys Fiodoras Pokrovskis (Фёдор Васильевич 
Покровский, 1855–1903) parengė vadovą po muziejų 
(Покровский,  1892),  kurio  tikslas  –  „pristatyti  bū-
dingesnę vietinės kilmės Vilniaus  senienų muziejaus 
nuosavybę“. Vertingiausi muziejaus  eksponatai  buvo 
pristatomi  chronologine  tvarka,  suskirsčius  lentelė-
mis,  o  aprašai  parengti  remiantis  analogais,  t.  y.  jau 
naudojama lyginamoji prancūzų archeologo Luiso de 
Mortiljė  (Louis Laurent Gabriel de Mortillet),  ruso 






kiniams tvarkyti buvo pritaikyti archeologijos mokslo 
principai.  Suvažiavimo  metu  F.  Pokrovskis  taip  pat 
perskaitė du Lietuvos archeologinei medžiagai skirtus 
pranešimus – apie Lietuvos ir Baltarusijos pasienio 










archeologiniai  žemėlapiai,  apėmę  Vilniaus,  Kauno  ir 
8  Minėtina,  kad  gubernijų  ir  apskričių  Statistikos  ko-
mitetai, kurie buvo  įkurti 1834 m., Rusijos  imperijoje nuo 
1862 m.  tapo  įstaigomis,  kurios  daug prisidėjo prie  infor-
macijos  apie  archeologijos  paveldą  rinkimo  ir  archeolo-
ginių  objektų  tyrimų  (Императорская  археологическая 
комиссия (1859–1917), 2009, с. 79–82, kt.). 











1895),  Kauno  (Покровский,  1899)  archeologinius 
žemėlapius,  kuriuose  objektai  pateikiami  ir  aprašomi 
pagal stambiųjų upių baseinus: sužymėti piliakalniai ir 







pirmasis profesio nalus ir beveik visa apimantis Lie-




  Vakarų  Europoje  XIX  a.  pabaigoje  senovės  pa-
minklai, kurių didžiąją dalį  šiuolaikiniu  supratimu  ir 
sudarė archeologiniai objektai, jau buvo saugomi ati-




2016,  p.  6–27).  Daugelyje  šalių  būtent  archeologai 
siūlė  ir  pasiekė,  kad  būtų  priimti  pirmieji modernūs 
paveldo apsaugos teisės aktai (Smith, Waterton, 2009, 
p.  10).  Archeologiniai  tyrimai,  kuriuos  atlikti  teisę 
Vakarų  Europoje  paprastai  turėjo  nacionaliniai  mu-
ziejai,  pradėti  kontroliuoti  išduodant  leidimus  (De-
moule, 2002, p.  170). Aktyvus  archeologų dalyvavi-
mas kuriant teisines archeologijos paveldo apsaugos 
prielaidas,  visų  pirma,  yra  aiškintinas  archeo logijos 
mokslo  šaltinių apsaugos poreikiais. Pavyzdžiui, bū-
tent Dž. Lebokas buvo pirmojo Didžiojoje Britanijoje 
modernaus  paveldo  apsaugos  dokumento  „Senovės 
paminklų apsaugos aktas“  (Ancient Monuments Pro-
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tection Act), priimto 1882 m., autorius. Nors kai kurių 
tyrėjų  šis  įstatymas  vadinamas  „bedančiu“  (Cleere, 
2000,  p.  2), XIX  a.  pabaigos  parlamentinės  diskusi-
jos  dėl  jo  priėmimo puikiai  atspindi  svarbiausias  ar-
cheologijos mokslo ir archeologijos paveldo apsaugos 
dilemas, kurių aktualumas nėra sumenkęs ir šiandien. 
Didžiausias diskusijas sukėlusios nuostatos buvo šios: 





bės  teises;  archeologijos paveldo apsaugai  skiriamos 
valstybės  lėšos.  Iš pradžių paveldo apskaitai  ir verti-





toriui. Taip pat iš paveldo apsaugos sistemos buvo 
eliminuotos įvairios antikvarų ir mokslinės draugijos, 
anot  oponentų,  pasižymėjusios  „pernelyg  glaudžio-
mis emocinėmis sąsajomis“ su senovės reliktais. Taigi 
sprendimų  priėmimas  tapo  centralizuotas,  sutelktas 
valstybės rankose.  Itin daug diskutuota dėl valstybės 
galimybių  suvaržyti  privačios  nuosavybės  teises  pa-
veldo apsaugos tikslais. Galiausiai nuspręsta, kad, kai 
paminklai yra ypač svarbūs – nacionaliniai, – valstybė 
gauna  įgaliojimus  apriboti  privačios  nuosavybės  tei-
ses.  Nors  klausimas  dėl  paveldo  apsaugos  reikalin-
gumo  ir  nebuvo  keliamas,  parlamente  ilgai  ir  aštriai 
diskutuota,  ar  atrinkti  nacionaliniai  paminklai  būtent 
tokie  ir yra,  ar  šį  sąrašą  sudarantys asmenys yra pa-
kankamai  kompetentingi,  ką  nacionaliniai  paminklai 
reprezentuoja, kiek jų gali būti? Pasvertos ir valstybės 





pusės  diskusija  gerai  iliustruoja,  viena  vertus,  insti-
tucionalizavimosi  etapą pergyvenančio  archeologijos 
mokslo poreikius apsaugoti mokslo šaltinius, taip pat 









Rusijos imperijoje XIX a. pabaigoje–XX a. pra-
džioje taip pat vyko spartūs įstatymų kūrimo procesai. 
Archeologijos  paveldo  svarba  ir  būtinybė  jį  saugoti 
specialiu įstatymu buvo aiškiai suvokta – I (1869 m.) 
ir  II  (1871 m.)  Rusijos  archeologų  suvažiavimuose 
buvo  svarstomas  senovės  paminklų  apsaugos  įstaty-
mo projektas (Проект мер охранения памятников 
старины).  Įstatymu  siūlyta  dokumentuoti  visus  ži-
nomus  paminklus  ir  užkirsti  kelią  jų  žalojimui,  ar-
cheologinius  objektus  klasifikuoti  į  „valstybinės“  ir 
„municipalinės“ svarbos, o paminklų apsaugos siste-
mą  priskirti Vidaus  reikalų ministerijos  kompetenci-
jai.  Praktiškai  paminklų  apsaugą  siūlyta  organizuoti 
taip:  imperijos  teritorija  būtų  suskirstyta  į  apskritis, 
kuriose  veiktų  gubernatorių  archeologinės  draugijos, 
šios  priskirtoje  apskrityje  būtų  įpareigotos  vykdyti 
archeologijos  objektų  paiešką  ir  dokumentaciją,  su-
daryti  tokių objektų sąrašus, kurie vėliau būtų  tvirti-
nami „aukščiausiu  lygiu“. Projektą 1877 m.  tobulino 
speciali  komisija,  jame  jau  buvo  numatyta,  kad  pa-
grindinis vaidmuo apsaugant paveldą teks ne archeo-
logams  (mokslininkams),  bet  valstybės  tarnyboms. 
Įstatymo  projektas  nebuvo  realizuotas.  Imperatoriš-
koji Maskvos archeologijos draugija prisidėjo  ir prie 
kitų įstatymų rengimo, pavyzdžiui, 1911 m. ji parengė 
Rusijos  senovės paminklų apsaugos  įstatymo  (Закон 
об охранении памятников старины в России) pro-
jektą  (Дeдюхина,  1997,  с.  4–9).  1911 m.  Rusijos 
Dūmą pasiekė tarpžinybinės komisijos parengtas Se-





археологическая  комиссия  (1859–1917),  2009, 
с.  101,  150–152;  Охрана  объектов  культурного 
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įvykdyto  karinio  perversmo,  Rusijoje  nuosavybės 
klausimus jau „sprendė“ bolševikai.
Rusifikacinė  politika  nepajėgė  sustabdyti  lietuvių 
tautinio  judėjimo – XIX a.  pabaigoje–XX a.  pradžio-
je formavosi aiškiai įvardijama lietuviška tautinė tapa-




siekė  ir  1889–1905 m.  leidžiamas  „Varpas“.  1904–
1906 m.,  silpnėjant  absoliutinės monarchijos  galioms 









ir  slaptu balsavimu, neskiriant  lyties,  tautos,  tikėjimo. 
Toji autonomiška Lietuva turi būti sudėta iš dabartinės 




Taip  pat  imtos  steigti  naujos,  veiklą  atnaujino  ir 
anksčiau  veikusios  įvairios mokslo  draugijos  ir  orga-
nizacijos.  Pavyzdžiui,  1910 m.  vėl  ėmė  veikti  Impe-
ratoriškosios  Rusijos  geografijos  draugijos  Šiaurės 
vakarų  skyrius10.  Jį  atkūrus,  1910–1914 m. Rytų Lie-
tuvos pilkapius kasinėjo Pavelas Rykovas ir Dmitrijus 
Davgiala (Tamulynas, 2011, p. 24–26). XX a. pradžioje 
Imperatoriškosios archeologijos komisijos ir Impera-
toriškosios rusų archeologijos draugijos nario, žymaus 
Rusijos archeologo Aleksandro Spicyno (Александр 
9 Minėtina, kad pagrindus jam padėjo ir žemaičių litua-
nistinis sąjūdis, kurio veikla labiausiai siejama su Motiejaus 
Valančiaus  (1801–1875)  darbais. Būtent M. Valančius  dar 
1872 m. sudarė pirmąjį, kiek didesnės apimties piliakalnių 
sąrašą,  kuriame  užfiksuoti  63  piliakalniai  (Zabiela,  2005, 
p. 7–8).
10  Uždarius  Vilniaus  laikinąją  archeologijos  komisiją, 
Imperatoriškosios rusų geografijos draugijos Šiaurės vakarų 
skyrius buvo atidarytas 1867 m., tačiau veikė nesėkmingai 

























siimti: „a/  lietuvių antropologija  ir etnografija  (kalba 
ir jos tarmės, folkloras, tautos daila ir t. t.); b/ Lietu-
vos archeologija ir istorija; c/ geografija ir statistika ir  










nizacijos:  lenkiškai  kalbančią  inteligentiją,  kuri  taip 
pat rūpinosi kultūros paminklų apsauga, telkė Vilniaus 
mokslo  bičiulių  draugija  (Towarzystwo Przyjaciół 
Nauk w Wilnie, veikė  1907–1939 m.).  Abi  draugi-
jos daug dėmesio skyrė praeičiai, LDK paveldui, bet 
Lietuvių mokslo  draugija  ypač  orientavosi  į  lietuvių 
kalbos ir etninės kultūros tyrinėjimus, mokyklinių va-
dovėlių lietuvių mokykloms rengimą. Draugijos leido 
mokslinius  tęstinius  leidinius,  palaikė  tarpusavio  ry-
šius (Eidintas ir kt., 2003, p. 127). 
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Prasidėjusią  veiklą  nutraukė  Pirmasis  pasaulinis 













Taigi  situacija  po  1863–1864 m.  sukilimo  iki 
Pirmojo  pasaulinio  karo  gali  būti  vertinama  iš  kelių 
perspektyvų. Viena vertus,  agresyvus  „rusiškų pradų 
atkūrimo“  doktrinos  įgyvendinimas  žalingai  paveikė 
savarankiškas  archeologijos  paveldo  suvokimo,  tyri-
mų ir perteikimo iniciatyvas – „surusinamas“ Senienų 
muziejus,  panaikinta Vilniaus  laikinoji  archeologijos 
komisija,  kuri  tuo  metu  buvo  vienintelė  institucija, 
skyrusi  dėmesį  „grynosios“  archeologijos  tyrimams. 
Anot  Ž.  Būčio,  „reinterpretuojant  praeities  objektus 
suteikiant jiems kitas reikšmes bei įprasminant iki tol 




patumo  formavimo  dėmens,  kontrolė  sutelkiama  ca-






tikra  prasme  atstovavo,  užsiėmė  moksline  veikla  ir 
daug prisidėjo prie Lietuvos archeologijos mokslo  ir 
archeologijos paveldo apsaugos raidos.  
Archeologinių objektų apsaugai ir jų kasinėjimams 







kapų  tyrimų dienoraščiai  ir  jų pildymo  instrukcijos), 
archeologinių  tyrimų finansavimas. Reikia pažymėti, 
kad ne visi tuo metu Lietuvoje dirbę senienų rinkėjai 
ir  kasinėtojai  šios  tvarkos  laikėsi  (Tamulynas,  2011, 
p. 24). Tačiau, skirtingai nei Vakarų Europoje, Rusijos 




liai ir sistemingai inventorinti archeologijos pamin-




lininkams  bei  praeities  mylėtojams  legaliai  burtis  į 
mokslo draugijas, valstybės įstaigose eiti aukštas pa- 
reigas, susidarė sąlygos vykti savarankiškiems archeo-
logijos  mokslo,  paveldo  apsaugos  ir  interpretavimo 
procesams. Kita vertus,  šių procesų „paralelinę“  rai-
dą paveikė tai, kad „viena šalia kitos gyvavo dvi Lie-













gijos komisijos veikla,  su  retomis  išimtimis,  taip pat 




būdamas  senosios  LDK  „daugiakultūrės  tradicijos 
reiškėjas“ (Zasztowt, 1997–1998, s. 33), istorinės Lie-
tuvos praeitį tyrinėjęs ir aprašęs lenkų kalba, tuo metu 
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IŠVADoS
1.  XIX a. Vakarų Europoje paveldo apsaugos porei-
kiai  (plačiąja prasme)  turėjo didelę  įtaką formuo-
jantis archeologijos mokslo metodologijai. Atsira-
dus poreikiui apsaugoti savo tyrimo objektus nuo 
sunykimo  ar  neprofesionalių  „pašalinių“  kasinė-
jimų,  to  meto  archeologai  profesionalai  neretai 
tapdavo modernių paveldo apsaugos įstatymų pri-
ėmimo iniciatoriais. Tiek archeologija, tiek pavel-
dosauga  atliepė  nacionalinių  valstybių  poreikius 
formuojant  nacionalinę  kultūrą,  tad  buvo  palai-
komos valstybės. XIX a. pabaigoje aktyviai vyko 
šių  disciplinų  institucionalizavimasis  ir  profesio-
nalėjimas  –  nutraukiami  ryšiai  su  antikvarizmu, 
steigiamos  valstybės  išlaikomos  paveldo  apsauga 
besirūpinančių profesionalų pareigybės, archeolo-
gija ilgainiui tampa universitetine disciplina. Kita 
vertus,  kartu  su  poreikiu  apsaugoti  archeologijos 





archeologijos  mokslo  užuomazgų  ir  archeologijos 






Archeologijos  paveldas  centralizuotai  kaupiamas, 
dokumentuojamas  ir  tyrinėjamas.  Palaikomi  ryšiai 
su to meto archeologijos mokslo srityje pažengusio-
mis Vakarų Europos  valstybėmis. Deja,  šią  veiklą 
nutraukė 1863–1864 m. sukilimas, po kurio  imtasi 
įgyvendinti „rusiškų pradų atkūrimo“ doktriną.  
3.  Nuo  XIX  a.  pabaigos  archeologinių  objektų  ap-
saugai ir jų tyrimams buvo taikoma visoje Rusijos 
imperijoje  galiojusi  sistema.  Įsitvirtina  kai  kurie 
archeologijos paveldo apsaugos sistemos elemen-
tai  –  leidimų  archeologiniams  tyrimams  sistema, 
tyrimams  imti  taikyti  kokybės  standartai,  kt.  Ki-
tas svarbus pasiekimas – tai pirmieji atspausdinti 
Lietuvos archeologiniai žemėlapiai, kurie gali būti 
įvardijami  kaip  pirmasis  profesionalus  ir  beveik 
visa  apimantis  Lietuvos  archeologijos  paminklų 
apskaitos dokumentas. Tačiau Rusijos  imperijoje, 
kitaip nei Vakarų Europoje, nors ir buvo dėta tam 
pastangų,  paveldo  apsaugą  įgyvendinantis  įstaty-
mas nebuvo priimtas, nesukurta bendra archeolo-
gijos  paveldo  apsaugos  sistema,  nebuvo  įteisintų 
valstybės saugomų archeologijos paminklų sąrašų.
4.  Modernių nacionalinių valstybių kūrimosi epochai 
būdingas  glaudus  archeologijos  ir  nacionalizmo 
ideologijos  susisaistymas,  kuris,  Lietuvai  esant 
Rusijos imperijos sudėtyje, negalėjo būti atitinka-
mai realizuotas. Tai, kad XIX a.–XX a. pradžioje 
„gyvavo“  skirtingos  Lietuvos  sampratos,  tiesio-
giai paveikė paveldo, kurio neatskiriama dalis yra 
archeologijos  paminklai,  supratimo  ir  apsaugos 
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the origins of archaeological heritage Protection in lithuania 
Albinas Kuncevičius, Justina Poškienė
Summar y
public in the museums, essentially influenced the formation 
of the methodology of archaeological science. The need to 
protect archaeological sources facilitated the active partici-
pation of archaeologists in the adoption of appropriate leg-
islation. The origins of archaeological science and heritage 
protection in Lithuania can be traced to the beginning of 
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the 19th c. By the middle of the century, elements of profes-
sional heritage protection were introduced: attempts were 
taken  to  organize  professional  societies  (“organizations 
of  experts”),  to  inventory  archaeological  heritage  objects, 
to  collect,  document  and  investigate  archaeological mate-
rial as well as to publicly display it. On April 29 (according 
to the new calendar – May 11), 1855, the Vilnius Museum 
of Antiquities  and  the  Vilnius  Temporary Archaeological 
Commission were founded by the efforts of count Eustachy 
Tyszkiewicz. His visits to Scandinavian countries (Finland, 
Sweden, Denmark) and the fact that he maintained relations 
with relevant institutions in Europe enabled him to follow 
modern scientific and conservational approaches toward ar-
chaeological material. The activity of the Vilnius Museum 
of Antiquities  and  the  Vilnius  Temporary Archaeological 
Commission was an institutionalized manifestation of the 
archaeological science and heritage protection of that pe-
riod, which conveyed the ideas of the historical and cultural 
traditions of the Grand Duchy of Lithuania (GDL). After the 
uprising  of  1863–1864,  the  administration  of  the Russian 
Empire took the control over processes of heritage dissemi-
nation,  as well  as  archaeological  research  and  protection, 
aiming to use it for the propagation of imperial ideology. 
Nevertheless,  it  did  not  have  any  substantial  influence  on 
the “pure” archaeological science. After the reorganization 
of  the  Vilnius  Museum  of Antiquities  to  the Museum  of 
Antiquities under Vilnius Public Library,  its head, Fyodor 
Pokrovsky, managed  the museum’s  archaeological  collec-
tions by applying a scientific methodology and was the first 
to produce the archaeological maps of the three governorates 
(Vilnius, Grodno and Kaunas). The maps are considered as 
the first comprehensive inventory of archaeological heritage 
objects from the territories of the former GDL. The system of 
permissions for archaeological excavations, valid in the Rus-
sian Empire, was  also  introduced by  the  end of  the 19th c. 
These facts can be considered as components of professional 
heritage protection; nevertheless, the attempts to pass the gen-
eral law and to introduce the system of archaeological herit-
age protection in the Russian Empire were not successful. In 
1904–1906, the processes of democratization opened new ini-
tiatives in the field of cultural heritage research, preservation 
and interpretation. The birth of a modern Lithuanian nation 
demanded relevant approaches toward its past. Efforts were 
put into the development of the modern Lithuanian national 
state thus delaying the adoption of the appropriate legislation 
for archaeological heritage protection. 
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